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Für dieses Buch wurden die Biographien von sechs Personen 

erhoben, die im Laufe ihres Lebens als „Menschen mit Lernschwie-

rigkeiten“ gelabelt wurden. Sie alle waren bzw. sind in Institutionen 

untergebracht. Dabei wird der Frage nachgegangen, wie Menschen mit 

Lernschwierigkeiten institutionelle und personale Strukturen im Kontext 

der Betreuung in (Groß-)Einrichtungen erleben bzw. erlebt haben. Ver-

ortet im Rahmen der Dis/Ability Studies und theoretisch gerahmt durch 

Autor*innen wie Gramsci, Spivak oder Goffman, wird der Fokus insbe-

sondere auf Erfahrungen mit Gewalt sowie dem Missbrauch von Macht 

gelegt. Als Ergebnis eines inklusiven Forschungsprozesses gemeinsam 

mit Menschen mit Lernschwierigkeiten werden zudem diskursive Welten 

und Akteur*innen aufgespürt, die sich unmittelbar auf das Erleben der 

befragten Personen auswirk(t)en. Abschließend wird dargestellt, wie 

„Behinderung“ konstruiert wird. 
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Einleitung und Hinführung zum Th ema

„Die wenigsten jugendlichen und erwachsenen Behinderten leben unter sozialen Bedingungen, auf die 
sie selbst Einfl uß haben. Sie leben in einer vorfabrizierten Welt, die nach Regeln funktioniert, die von 
ihnen weder gesetzt noch gewollt sind. Entweder ist es die Familie, die den Behinderten auf Schritt und 
Tritt befürsorgt, ihn so lange in Unmündigkeit hält und ihn vor der Welt ‚draußen‘ bewahrt, bis sie ihn 
schließlich einschließen und verstecken muß, weil das Gegenteil von dem erreicht wurde, was schließ-
lich als ‚Erziehungsziel‘ vorschwebte; Oder es ist das Heim, das vermutlich nie etwas anderes erreichen 
konnte und wollte, als der Disziplinarkarriere von Randständigen zu dienen.“ (Gstettner 1978, 90)

Was Peter Gstettner hier bereits 1978 konstatiert, kann als Rahmung der nun folgenden Aus-
führungen festgehalten werden – ergänzt um die Übertragung der Gültigkeit dessen in die 
Gegenwart. Insbesondere der letzte Teil des angeführten Zitates – das Heim, das der Diszip-
linarkarriere von Randständigen dient – rückt dabei in den Fokus des Interesses. „Moderne“1 
Formen der Unterbringung von Menschen mit Lernschwierigkeiten2 (wie etwa das Leben in 
kleinen Einheiten innerhalb ehemaliger Großeinrichtungen, in Wohngemeinschaft en oder 
auch in ambulant betreuten Wohnungen) lassen sich – wie auch die folgenden Ausführungen 
zeigen werden – in Österreich überhaupt erst seit wenigen Jahrzehnten fi nden (vgl. Plangger 
& Schönwiese 2010, o.S.); das Leben im „Heim“ (hier in erweitertem Sinne zu verstehen als 
Kinderheim, Großeinrichtung der Behindertenhilfe, Psychiatrie, psychiatrische Abteilung 
innerhalb eines Krankenhauses, Pfl ege- oder stationäre Einrichtung, Internat) wurde für vie-
le Menschen mit Lernschwierigkeiten zum realen Alltag. In diesem Sinne versuchen die hier 
vorliegenden Ausführungen, die historisch gewachsenen Bedingungen der Unterbringung von 
Menschen mit Lernschwierigkeiten vor allem auch aus der Perspektive der betroff enen Personen 
selbst nachzuzeichnen und vor dem Hintergrund des konkreten Erlebens dieser Personen mit 
sozialen und gesellschaft spolitischen (hegemonialen) Diskursen zu verschränken. Die Frage, ob 
und wenn, in welcher Form moderne Wohnformen das „Heim“ überwunden haben, wird dabei 
ebenfalls in Frage gestellt werden müssen.
Der hier vorliegende Text versteht sich als Ausdruck einer Notwendigkeit in mehrfacher Hin-
sicht. Diese bedingt sich durch meine3 langjährige berufl iche Tätigkeit in der Betreuung von als 
Menschen mit Lernschwierigkeiten klassifi zierten Personen – die damit einhergehenden Heraus-
forderungen werden im Verlauf dieser Arbeit eingehend dargestellt werden – in unterschiedlichen 
institutionellen Kontexten, die mich in meiner Sichtweise auf und meinen Zugang zu dieser Per-

1 Im Sinne eines Vorgriff s auf den nun folgenden Text erlaube ich mir, die „Moderne“ basierend auf Gramsci’s 
Hegemoniebegriff  zu defi nieren, verstanden als „eine Machtbeziehung und ein Kräft everhältnis (…): als ein Verhältnis 
zwischen Herrschaft  und Widerstand, Souveränität und Befreiungskämpfen“ (Hardt & Negri 2010, 79). 

2 „Menschen mit Lernschwierigkeiten“ ist der selbstgewählte Begriff  der People First-Bewegung und meint 
jene Personen(-gruppen), die zuvor als „Menschen mit geistiger Behinderung“, „Menschen mit intellektueller 
Beeinträchtigung“ u.ä. bezeichnet wurden. Im nachfolgenden Abschnitt wird dieser Begriff  samt seiner (politischen) 
Implikationen detailliert bestimmt.

3 Im Verlauf des hier vorliegenden Textes wird durchgängig eine selbstreferenzielle Schreibweise verwendet. Diese 
begründet sich durch den Forschungsprozess selbst, der ausschließlich durch die daran beteiligten Personen 
beschreib- und erklärbar wird und im Zuge dessen die eingenommenen Rollen off engelegt, kritisch hinterfragt 
und refl ektiert werden müssen. In diesem Sinne ist „das eigene ich [sic]“ (Hornscheidt 2012, 16), mein Ich, immer 
Teil dieses Prozesses der Wissensproduktion. Legitimiert werden kann dies auch durch einen konstruktivistischen 
Ansatz (vgl. Charmaz 2006 und 2011), bei dem Wissen immer als im Rahmen bestimmter sozialer Bedingungen von 
konkreten Personen konstruiertes Wissen verstanden wird (vgl. hierzu auch Messerschmidt 2009).
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12  | Einleitung und Hinführung zum Th ema

sonengruppe maßgeblich geprägt hat. Dabei lernte ich auch das „System Behindertenhilfe“ (im 
Verlauf dieser Arbeit verstanden als Wohn-, Freizeit- und Beschäft igungstherapiemöglichkeiten 
für Menschen mit Lernschwierigkeiten anbietende, durch die öff entliche Hand (teil-)fi nanzierte, 
dezentral organisierte und private Träger*innenorganisationen) zumindest in kleinen Ausschnit-
ten von innen kennen – in all seinen Stärken, aber auch in seinen Schwächen. Neben vielen äußerst 
engagierten und teilweise auch visionären Kolleg*innen4, die sich im Rahmen ihrer Möglichkeiten 
für die von ihnen betreuten Personen einzusetzen versuchten, wurde ich mehrfach allerdings leider 
auch Zeugin von Gewalt wie auch von massivem Missbrauch von Macht durch Einzelpersonen 
sowie durch übergeordnete Instanzen gegen die dort zu betreuenden Menschen.
In den vergangenen Jahren ist zudem die Diskussion über die Zustände in österreichischen Kin-
der- und Erziehungsheimen öff entlich sichtbar und durch zahlreiche Forschungsprojekte und 
Studien gestützt worden (vgl. z.B. Sieder & Smioski 2012a & 2012b; Helige, John et al. 2013). 
Dass in diesen Einrichtungen oft mals auch Menschen mit Lernschwierigkeiten untergebracht 
waren, in der öff entlichen Wahrnehmung aber als Überlebende dieses Systems kaum aufschei-
nen, verweist ebenfalls auf die Notwendigkeit einer eigenen Studie dazu. Umso bedeutsamer 
wird die Anerkennung dieser Personengruppe als Überlebende5 eines restriktiven und oft mals 
gewaltbesetzten Systems, wenn für viele Menschen mit Lernschwierigkeiten das Erreichen der 
Volljährigkeit eben nicht den Austritt aus der Vollbetreuung bedeutet, sondern damit lediglich 
der Wechsel in andere Zuständigkeitsbereiche erfolgt (sofern dies nicht vorab geschehen ist).
Weiters – und damit sei bereits an dieser Stelle auf die Bedeutung von Geschichten für die vor-
liegende Arbeit verwiesen – erlaube ich mir, den Ausgangspunkt zu diesem Buch narrativ und 
unter Betonung darauf, dass es sich hier ausschließlich um meine Wahrnehmung handelt, wie-
derzugeben: 
Im Herbst 2012 bat mich ein Mann mit Lernschwierigkeiten (in weiterer Folge wird er „Herr X“ 
genannt) darum, mit ihm gemeinsam seine Lebensgeschichte aufzuschreiben. Er hatte dies Jahre 
zuvor schon einmal gemacht, es habe ihm große Freude bereitet und nun wolle er vertieft  daran 
arbeiten. Zudem wusste er aus unser beider jahrelanger Bekanntschaft  um mein großes Interesse 
an Geschichten. Er wurde über weite Strecken seines Lebens in einer psychiatrischen Klinik un-
tergebracht und wird nun durch einen Träger der Behindertenhilfe teilbetreut. Wir trafen uns 
also einige Male und Herr X erzählte aus seinem Leben; meine Aufgabe war es, diese Erzählun-
gen zu verschrift lichen. Wenige Wochen später kontaktierte mich die für Herrn X zuständige 
Betreuungsperson: Sie habe von unseren Treff en erfahren und wolle nun den Zweck dieser Tref-
fen in Erfahrung bringen. Mit dem Hinweis auf die sensiblen und vertraulich zu behandelnden 
Gesprächsinhalte antwortete ich nur knapp und ohne Details preiszugeben, verwies jedoch auf 
unser beider freiwilliges und unbezahltes Engagement. Noch am selben Abend erhielt ich einen 
Anruf von Herrn X, der die weitere Zusammenarbeit mit mir unter Tränen beenden wollte – er 
habe Angst vor Konsequenzen, sollte er sich weiterhin mit mir treff en. Lediglich die Zustim-
mung durch seine gesetzliche Vertretung sowie durch den Vorgesetzten der Betreuungsperson 
könnten eine weitere Kooperation ermöglichen, weshalb er mich explizit damit beauft rage, de-

4 Ich verwende im Verlauf dieses Textes durchgängig Konstruktionen mit *. Dieser Stern soll ausdrücken, dass eine 
eindeutige, dichotome und in sich geschlossene Zuordnung von Geschlecht bzw. Gender (bspw. männlich oder 
weiblich) aufgebrochen wird (vgl. Hornscheidt 2012). Weil eindeutige Zuordnungen und Kategorisierungen aber 
auch hinsichtlich der Konstruktion von (Nicht*)Behinderung im Laufe dieser Arbeit kritisiert werden, erlaube ich 
mir, die *-Form ausgeweitet einzusetzen.

5 In Anlehnung an Zemp & Pircher (1996) wird in der vorliegenden Studie von „Überlebenden“ an Stelle von „Opfern“ 
gewaltvoller Unterbringung gesprochen.
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ren Einverständnis einzuholen. Nach vielen gescheiterten Versuchen, Namen und Telefonnum-
mer der gesetzlichen Vertretung Herrn X’s ausfi ndig zu machen – er selbst wusste leider nicht, 
wer an seiner Statt damit beauft ragt wurde, fi nanzielle, behördliche und medizinische Sachver-
halte zu entscheiden – wandte ich mich letztlich an den Geschäft sführer jener Einrichtung der 
Behindertenhilfe, mit der die Teilbetreuung des Herrn X vereinbart war. Dieser äußerte sich 
zum gemeinsamen Projekt durchaus wohlwollend und sagte seine Unterstützung zu. Außerdem 
erhielt ich durch ihn die Kontaktdaten der gesetzlichen Vertretung, mit der unmittelbar dar-
auf ein gemeinsames Treff en in Absprache mit Herrn X vereinbart wurde. Bei diesem Treff en 
stimmte auch die gesetzliche Vertretungsperson unserem Plan der gemeinsamen Biographiear-
beit (denn Biographieforschung war zu diesem Zeitpunkt noch nicht angedacht) zu, weswegen 
Herr X mich darum bat, alle Vereinbarungen und Entscheidungen schrift lich festzuhalten und 
in der Hoff nung, damit Klarheit zu schaff en, an sämtliche Beteiligte (also den Geschäft sführer, 
die gesetzliche Vertretungsperson wie auch die zuständige Betreuungsperson) zu senden. Al-
lerdings erfolgte noch am Tag des Versandes jener E-Mail die endgültige, tränenreiche Absage 
einer weiteren Zusammenarbeit durch Herrn X: Er müsse unsere Kooperation beenden – zu 
groß sei die Angst, dadurch Konfl ikte mit Betreuungspersonen austragen zu müssen (vgl. auch 
Kremsner 2016, 101).
Bedingt durch diese Geschehnisse stellten sich viele Fragen, die sich auf meine eigene Rolle in 
der Beziehung zu Herrn X wie auch mein eigenes Handeln bezogen: Bei weiteren Interventio-
nen drohte die Gefahr, Herrn X den befürchteten Konsequenzen auszusetzen; würde ich nichts 
unternehmen, würde Herr X weiterhin in einem System belassen, das ihn in seiner eigenen Frei-
heit und Selbstbestimmung einschränken könnte (zu beachten ist der an dieser Formulierung 
deutlich zu erkennende und wirkmächtige Paternalismus, der sich auch hinsichtlich meiner 
Handlungen und Entscheidungen wiederholt zeigt). Vor allem aber beschäft igte mich die Fra-
ge, wie Herr X selbst die Situation erlebte – ihn danach zu fragen, hätte jedoch seinem Wunsch 
nach Kontaktabbruch widersprochen. Um sich mit diesen Problemstellungen dennoch intensiv 
auseinandersetzen zu können, erwies sich das Planen und Durchführen eines Forschungspro-
jektes zu diesem Th ema als einzig denkbare Möglichkeit – auch dann, wenn Herr X sich selbst 
nicht daran beteiligen würde.
Ich machte mich also auf die Suche nach Personen, die einen (großen) Teil ihres Lebens – so 
wie Herr X – in „totalen Institutionen6“ untergebracht worden waren und auch aktuell im Rah-
men eines Betreuungsverhältnisses durch eine*n Träger*in der Behindertenhilfe leben. Nach 
intensiver Suche erklärten sich schließlich Ossi, Mausi, Hans-Peter, Patricia, Prinzessin und 
Kathi7 für eine Zusammenarbeit mit mir bereit. Ihre Erzählungen bilden das Kernstück dieser 
Arbeit. Das dahinterliegende Interesse war und ist es, sich datenbasiert damit auseinanderzuset-
zen, auf welche Weise institutionelle und personale Strukturen in den erhobenen Biographien 
seitens der befragten Personen erlebt wurden bzw. werden und auf welche Weise sich dieses 
Erleben durch veränderte sozial- und gesellschaft liche bzw. sozial- und gesellschaft spolitische 
Rahmenbedingungen verändert hat. Erfasst werden ausschließlich die subjektiven Perspektiven 
der erzählenden Personen; andere Aspekte wie etwa die Sichtweise von Betreuungspersonen, 
Geldgeber*innen u.ä., aber auch (medizinische) Gutachten8 und (pädagogische) Dokumenta-

6 „Totale Institutionen“ bezieht sich auf Goff man (1973); diese werden in Kap. 2.5 eingehend erläutert werden.
7 Sämtliche verwendeten Namen der Interviewpartner*innen wurden mit deren explizitem Einverständnis 

anonymisiert und die Pseudonyme von den teilnehmenden Personen selbst ausgewählt.
8 Ausnahme hierfür bildet der Akt Patricias, der ausschließlich an jenen Stellen mit einbezogen wird, die Patricia selbst 

ausgewählt hat.
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tionen werden explizit nicht einbezogen. Damit einhergehend sei an dieser Stelle besonderer 
Dank an Herrn X ausgesprochen, der eine intensive Beschäft igung mit dieser Th ematik über-
haupt erst angestoßen hat.
Da das Erleben von Menschen mit Lernschwierigkeiten im Zentrum des Interesses steht, war 
schnell klar, dass ein Forschungsprojekt, das sich mit personalen und institutionellen Struktu-
ren in den Biographien von Menschen mit Lernschwierigkeiten beschäft igt, als kooperierende 
Forschung („Forschung so inklusiv wie möglich“, vgl. Kap. 4.2.2) umgesetzt werden muss. Die 
durch den weitgehend gemeinsam ausverhandelten und gestalteten Forschungsprozess generier-
ten Ergebnisse sind in der hier vorliegenden Arbeit zusammengefasst. Besonderes Augenmerk 
wird dabei nicht nur auf die zentralen Fragen des „WAS ist passiert?“ und „WIE ist das pas-
siert?“ gelegt, sondern vor allem auch auf die Frage „WARUM ist es passiert bzw. WIE WAR 
ES MÖGLICH, dass passiert ist, was passiert ist?“. Insbesondere das Stellen dieser Frage ist den 
interviewten und am Forschungsprozess mitarbeitenden Personen geschuldet, die sich mit dem 
„Was“ und dem „Wie“ keineswegs zufrieden geben wollten und das Forscher*innenteam, meine 
Person eingeschlossen, damit gleichzeitig vor eine immense Herausforderung stellten. Dennoch 
muss hier unmissverständlich festgehalten werden, dass gerade diese Frage sich als besonders 
lohnenswert zu betrachten herausstellte. In diesem Sinne sei bereits an dieser Stelle etwas vor-
weggenommen, das Klaus Dörner 2003 so beschreibt: 

„Ich und jeder von uns hat noch lange und hart an sich zu arbeiten, bis wir akut Kranken, chronisch 
Kranken, Behinderten und ganz besonders Heimbewohnern, die wir eher nur als graue Masse empfi n-
den, gleiche Wertschätzung und gleiche Rechte zubilligen, d.h. bis wir uns verfassungskonform verhal-
ten. Dieses unser aller Handicap, an dem wir aufgrund unserer Tradition der hundertfünfzigjährigen 
Institutionalisierung von Behinderten leiden, bitte ich als den Schatten zu beachten, der über allem 
liegt, was ich Ihnen nun zu erzählen habe.“ (Dörner 2003, o.S.)

Jede*r Einzelne von uns – unabhängig davon, ob mit dem Etikett „Behinderung“ versehen oder 
nicht – hat anknüpfend an Dörner (2003) nicht nur die Verpfl ichtung zur, sondern vor allem 
auch Möglichkeiten der aktiven Einfl ussnahme und Gestaltung einer Zukunft , die sich an Stelle 
eines Lippenbekenntnisses vor allem auch realiter auf der Grundlage einer wertschätzenden und 
(Menschen-)Rechte tatsächlich ernst nehmenden Basis gestalten muss. In diesem Sinne ist es 
mir ein Anliegen, nicht nur den „Schatten, der über allem liegt, was ich nun zu erzählen habe“ 
zu beschreiben, sondern ihn gleichzeitig mit seiner Dekonstruktion auch als mit Handlungs- 
und Gestaltungsmöglichkeiten ausgestattete Auff orderung an uns alle zu erhellen.
Eng mit diesen einleitenden Worten verschränkt, ist es mir ein Anliegen, einen zentralen Begriff  
des vorliegenden Buches vorab bestimmen – einerseits, um Missverständnissen vorzubeugen, 
andererseits und vor allem aber auch, um die Forderung nach Selbstbestimmung und Selbstver-
tretung nicht nur in sprachlicher Form sichtbar zu machen, sondern diese auch vom Beginn die-
ses Forschungsberichtes an ernst zu nehmen: Auf die Begriff swahl „Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten“ wird nun folgend detailliert eingegangen.
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